P& J&IKT EFTER BEN
DEMOIKRATISIK &
RGANISATIOMNIEMN

For att demokratin ska kunna 6verleva svara pafrestningar som ekonomisk
nedgang eller framvixten av antidemokratiska rorelser dr det avgorande att
samhaillet dr genomsyrat av en demokratisk kultur. Det har visat sig viktigare
in hog genomsnittsinkomst och levnadsstandard. Den moderna svenska de-
mokratin foddes i de svenska folkrorelserna — vickelsen, nykterhetsrorelsen,
arbetarrorelsen — och den har burits upp av folkrorelserna, eller civilsamhillet
som man sdger idag. Hundratusentals svenskar har i foreningssverige fatt sin
6vning i ssmmantriadesteknik, argumentering, att sta for sin asikt, att hora till
en minoritet, i beslutsfattande och protokollskrivande. Parlamentariskt be-
slutsfattande och utomparlamentarisk opinionsbildning har gatt hand i hand
och forutsatt varandra - och oftast har utomparlamentarisk praktik gatt forst.

Demokratisk kultur birs upp av civilsamhaéllet. Men dven folkrorelser kan
slockna, férstelna, byrakratiseras och do. Kritiker menar att frikyrkorna idag
liknar de auktoritéira kyrkor de en gang revolterade mot. Nya unga

rorelser har vint sig fran de traditionella folkrorelserna och forséker

ornya forenings-demokratin.

Tillsammans med LO Idédebatt, ABF Stockholm och Teologiska H6g-skolan

i Stockholm arrangerade DemokratiAkademin 2001 ett seminarium som vi
kallade »Pa jakt efter den demokratiska organisationen«. Magnus Linton
inledde med att instimma i sociologen Ulrich Becks beskrivning av de senaste
decennierna som »de transnationella féoretagens nya makt« och »politikens
offentliga sjalvmord«. Ett hopp star enligt Magnus Linton till framvéxten av
ett globalt civilt samhille och en ny engagemangsvag. Per Herngren beréttade
om plogbillsrérelsens demokratiexperiment, Annika Hjelm om rorelseraketen
Attacs blandade erfarenheter av att forsoka bygga en icke-hierarkisk direktde-
mokratisk struktur.

Till tva gamla organisationer som varit viktiga for framvéxten av den svenska
demokratin - LO och Svenska Missionsférbundet - stilldes den provocerande
fragan: fungerar er egen interndemokrati? Olle Sahlstrom skildrade en tankt
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facklig kongress dér de olika ldgren formerade sig som kohorter infor krig,.
Goran Gunner berittade om Svenska Missionsférbundet med rotter i vickel-
sen i mitten av 1800-talet. Nagra exempel pa vickelsens radikala demokrati:
i vissa forsamlingar hade alla medlemmar oavsett alder och kon rostritt,
medan i Ulvsundakretsen till en bérjan endast kvinnor hade nirvaroritt.

Samtliga foredrag med diskussionsinligg publicerades i skriften Pa jakt efter
den demokratiska organisationen (2001). Har aterger vi Per Herngrens redo-
gorelse for plogbillsrorelsens demokratiska arbetsformer.

L.E.

Per Herngren:
Plogbillsrorelsens demokratiska experiment

Den tradition jag ska beritta om har utvecklats av rérelser som férsoker
hantera makt. Den ir ett forsok att gora demokratin dynamisk, alltsa en
demokrati som hela tiden forbittras och utvecklas efter omstédndigheterna.
De demokratiska verktygen som tas upp nedan har frimst vuxit fram bland
feminister, ickevaldsarbetare och kooperativa foretagi Syd- och Nordamerika
och Europa. Trots att jag inte tycker att man reaktionirt ska ga tillbaka till det
gamla, vill jag betona att sidana hir nya former fungerar bra i vissa grupper.
Traditionella métesformer kan mycket vil utvecklas och i manga andra sam-
manhang fungera mer demokratiskt.

Verktyg for demokrati

Den nordamerikanska feminismen och ickevaldsrorelsen har skapat olika
alternativ till bade storgruppsmoten och de traditionella formerna. Under
storgruppsmoten pratar bara nagra fa sa det dr vanligtvis ett simre alternativ
in traditionella motesformer. Varken de gamla motesteknikerna eller stor-
moten var tillrickligt avancerade for att klara de nya kraven pa demokratin.
Malet var att hitta former som gjorde de tysta horda och holl tillbaka de domi-
nerande. Dessutom ville kvinnorérelsen hitta metoder som var effektivare an
de traditionellt manliga. De byggde sina idéer pa att sittet vi fungerar tillsam-
mans ocksa bestimmer resultaten.
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»Runda« ar ett verktyg som inférdes tidigt i Sverige av kvinnororelsen och
folkbildning.

Syftet dr att inspirera alla att tala och att hindra nagon fran att dominera.
Den vanligaste formen av runda dr da man limnar 6ver ordet till nésta person
som sitter bredvid. Men alla kan ocksa yttra sig i den ordning de vill bara ingen
gor detta tva ganger innan rundan &r klar. Detta brukar kallas for hopprunda.

Har man inget att séga passar man ordet vidare. Personlig berdttelse ar ett
verktyg som bygger pa uppfattningen att det inte gar att isolera sammantri-
den fran ens 6vriga liv. Med hjilp av en runda brukar vi berdtta om hur vi har
det, och om det hiint nagot speciellt sedan forra gangen vi traffades. Oftast kor
vi en personlig berittelse som forsta punkt pa moétet, innan vi kommer in pa
sakfragorna.

Jag upptickte ganska snart att personlig beréttelse paverkade de senare
diskussionerna. En arbetskamrat kunde berétta att han for tillfillet var 14tt-
irriterad eftersom han vakat hela natten 6ver dottern som lag sjuk i méss-
ling. Nagot som kom upp var att mina medarbetare periodvis kénde sig slut-
korda pa grund av arbetsbordan. Ibland var nagon foérilskad och vi fick lov att
ursikta en viss tankspriddhet. Dessa personliga fragor fick vi ta hansyn till nar
vi under heta diskussioner tog beslut och sedan fordelade ansvaret.

Ett liknande verktyg dr marunda. Det ér inte lika vanligt i plogbillsrérelsen
som bland anarkister och alternativfolk. I marundan betonas kinslorna sna-
rare dn vad som hinder i aktivisternas liv.

En kuriosa metod ir att i storgruppsdiskussioner hindra deltagarna fran
att avbryta varandra. Den harstammar fran nordamerikansk indiantradition.
Den som har ordet haller i en talarpinne. Nér nagon vill yttra sig far denne be-
gira pinnen fran foregaende talare. Det ir forst nir man far pinnen som man
kan borja prata.

Det finns ett gammalt verktyg for beslut som ofta gloms bort nufértiden. Det
ar tystnad. Vid viktiga diskussioner i min nordamerikanska plogbillsgrupp var
vi tysta en stund mellan varje talare. Vi hade flera skil. For det forsta kunde vi
koncentrera oss ordentligt pa den som talade utan att samtidigt behova téinka
ut vad man sjilv skulle sdga. Detta gjorde att vi slapp den vanliga kiinslan av att
man maste upprepa vad man nyss sagt for att de andra verkligen skulle fatta.
Detta sparade mycket tid. Tystnaden gav oss dven en stund att fundera efter
att nagon yttrat sig. Pa sa sitt byggde nya inligg vidare pa tidigare reflektio-
ner, liknande Sokrates dialektiska samtalssétt. Sa dr ju inte fallet ndr man har
fardiga standpunkter och ordet bollas fram och tillbaka tills en sida har vunnit.

Tystnaden gav oss ocksa tid att relatera samtalet till vart mal. Det 6kade allt-
sa bade koncentrationen pa &mnet och formagan att 6verblicka situationen.
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Aven i mindre viktiga diskussioner kan tystnad vara anvindbar. En kvikare
fran Karlstad berittade fér mig att de anviinde nagra sekunderas tystnad
mellan varje talare for att undvika att en annan bryter in sa fort man tar ett
djupare andetag eller kommer av sig. Kvikare har dessutom ofta en lingre
stunds tystnad i borjan och i slutet av ett ssmmantride. Aven den varianten
okar koncentrationen pa de 6vergripande malen.

Underlattare

Ordféranderollen har fatt mycket kritik. Den ér bade en kélla till snedfordel-
ning av makten och svar att klara av. Det dr nistan omajligt att finna en ord-
forande som klarar av att uppfylla hela sitt ansvar.

For att fa en hogre och jimnare kvalitet pA sammantridena har man inom
flera progressiva rorelser i USA och i Europa dndrat ordférandefunktionen
och delat upp den pa tre och ibland till och med fyra personer. For att inte
blanda samman rollerna med den traditionella ordféranden anvinder man
dessutom andra namn: mdtesunderldttare, stimningsunderldttare, makt-
ingripare och tidsunderldttare.

Motesunderlittaren ska leda sammantriadet, se till att alla far ordet och
styra diskussionen sa att den inte svivar ut och limnar 4mnet. Denne forso-
ker underlitta diskussionerna sa att dessa utvecklas konstruktivt. Kanske far
motesunderlittaren lagga sig i for att nagon upprepar sig eller rakar avbryta
en runda som pagar.

Om beslut ska tas kan motesunderléttaren eller sekreteraren hjilpa diskus-
sionen framat genom att med jimna mellanrum sammanfatta de férslag som
ges.

Stdmningsunderlittaren dr den andra rollen som avldst ordféranden. Denne
lyfter fram gomda och underliggande konflikter, griper in och underlittar for
att stidrka tysta eller svaga minoriteter att gora sig horda. En vanlig uppgift ar
att avbryta for en paus nir diskussionen gar pa tomgang.

En van stimningsunderlittare ingriper dven vid saker som pagar under
sammantridets yta utan att deltagarna ar medvetna om det. Man diskuterar
kanske med varandra samtidigt som de soker stod hos kvinnorna. Genom att
vara observant pa deltagarnas 6gonkontakt kan en staimningsunderlittare se
om nagra iar »running the show« medan andra limnas utanfor.

Inom Hope & Resistance uppfanns i bérjan av nittiotalet fortrycksobserva-
torer och sexismobservatirer. Nagra ar senare ersattes dessa av maktingripare
for att betona ingripandet vid dominans och mobbing snarare 4n observeran-
det. I mindre grupper pa fyra-fem personer ansvarar stimningsunderlitta-
ren dven for maktingripandet. Maktingriparen stoppar menande 6gonkast,
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antydningar, raljerande och beteenden som kan trycka ner deltagare. Makt-
ingriparen analyserar maktrelationerna mellan mén och kvinnor, sexistiskt
och exotiserande sprak och patriarkala strukturer i gruppen.

Vid svarare sammantriden i storre grupper kan det behdvas en process-
underlittare. Denne tar 6ver de funktioner som rér hur demokratin fungerar.
Exempel pa forslag som beror processen dr behov av att dela in sig i mindre
grupper, lata en kommitté bearbeta ofullstindiga forslag eller helt enkelt
papeka att gruppen inte har ritt att tabeslut i en viss fraga.

Tidsunderlittaren slutligen ar ansvarig for att tidsmarginalerna foér varje
fraga halls och att ssmmantrédet slutar nér det dr bestamt.

Under mitt forsta ar i USA satt jag i ssmmantriaden flera ganger i veckan.
I stort sett varje mote slutade pa den tid vi bestamt i forvig. Eventuellt drog
tiden 6ver fem minuter. Punktligheten var kanske inte sa underlig eftersom
alladeltagarna — utom jag — var vana sedan lange vid det hir sittet att ta beslut.
Men jag blev dnda forvanad efter varje ssmmantride eftersom stressen inte
hade 6kat ju mer vi nirmade oss slutet. Stressen var jag van vid fran att sitta
i moten i Sverige. Da hade vi dessutom aldrig slutat i tid. Detta hade varit ett
demokratiskt problem eftersom folk blev tvungna att ga och allt fler droppade
avjumer man 6vertradde den utsatta tiden.

Det finns en forutséttning for att en tidsunderléttare ska klara den utsatta
tiden. Varje punkt pa dagordningen maste fa egna tidsmarginaler. Dessa fast-
stélls av tidsunderlidttaren och motesunderléttaren i borjan av ett samman-
tride. Sedan skrivs de upp bredvid punkterna pa dagordningen sa alla kan se
dem. Tidsunderlittaren ger tiden bakldnges till gruppen: »Nu ir det tio minu-
ter kvar pa den hér fragan.« »En minut kvar.« »Da dr det femton minuter for
nista fraga.«

Men vad gér man om tidsmarginalerna inte haller? Vid ett tillfille skulle
min fredsgrupp i Syracuse, New York, anstilla ytterligare en person till var
tryckpress. Vi avsatte en halvtimme for att diskutera fragan. Nésta punkt var
att16sa fragan hur rullstolsrampen skulle bli skottad under vintern.

Nir en kvart gatt pa diskussionen om nyanstillningen upplyste tidsunder-
littaren att halva tiden gatt. Precis innan tiden var ute fick vireda pa att det var
tre minuter kvar. Men vi kinde oss inte klara. Darfor skot vi upp nésta fraga
om rullstolsrampen till ett annat mote. Det skulle formodligen inte snoa dn
pa ett tag. Pa det sittet fick vi de tio minuterna extra som vi avsatt for rampen.

Skillnaden mot ett traditionellt sammantréide &r att prioriteringen blir med-

veten. I stéllet for att de sista fragorna automatiskt skulle fa mindre och min-
dre tid valde tidsunderladttaren snabbt en ny tidsmarginal. Detta gjorde att vi
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hade ordentligt med tid for att diskutera de sista fragorna.

Manga grupper tycks tro att om man véljer dessa underlittarfunktioner sa
kommer allt att bli frid och frojd. Men efterhand borjar kaos att breda ut sig,.

En vanlig svarighet nir en grupp borjar med underlittare r att vi inte ar
vanavid hart strukturerade sammantriden. Vi vagar alltfor sillan styra motet.

Om inte de olika funktionirerna har haft tid att férbereda sig i forviag har vi
gett dem nagra minuter att planera. Det har visat sig att vi har sparat mycket
tid och on6digt groll om funktionirerna ir vil forberedda. En svag stimnings-
eller tidsunderléttare skapar barairritation ochivarsta fall bérjar mer erfarna
ta over deras roller.

Ett stort problem &r nédr underléttare forséker skapa en ultrademokrati.
Nir underlédttaren inte vagar leda motet utan att fraga deltagarna hela tiden
uppstar en kvasidemokrati. Underlittare tar inte sitt ansvar utan lastar over
det pa gruppen nir de fragar: »Ska vi ta en runda?«, »Ska vi ta paus nu?«, »Kan
vi borja nu?« Vi viljer ju olika underlattare for att vi andra ska slippa leda
motet och istillet kunna koncentrera oss pa sakfragorna. Om vi 4r missnojda
med underlittarna sa far de lita pa att vi siger ifran eller véljer nya.

Genom att vilja flera olika underlittare far vi en maktdelning mellan dem.
Om nagon av ledarna misslyckas ska de andra gripa in. Hela gruppen ska inte
behova sitta och vara pa sin vakt.

I de grupper jag deltagit har vi roterat alla funktionédrerna. Da far alla
erfarenhet av de olika funktionerna pa samma gang som man undviker en ny
hierarki. Det kan dock bli olyckligt att rotera vid varje méte. Da hinner funk-
tiondrerna inte finslipa motena sa de blir innovativa och kreativa.

Konsensus

Konsensus i vardagligt tal betyder samstammighet i asikter. Som beslutsform
ir det nagot annat. Det &r ett speciellt sétt att ta beslut diar en (minoritets)
grupp eller individ har ritt att blockera ett beslut, alltsa ligga in veto.
Utgangspunkten ar att hela gruppen tar ett gemensamt beslut vilket alla
kan acceptera. Men det betyder inte att alla maste anse beslutet vara det bésta.
Konsensus kan inte blandas ihop med enhiilliga beslut da ingen reserverar sig.
Beslut med konsensus har férmodligen en dldre tradition 4n de grekiska ex-
perimenten med demokrati. Flera nordamerikanska indianstammar tar fort-
farande beslut med konsensus precis som de gjort sa linge deras kulturer nu
kan beritta for oss. Flera afrikanska kulturer lar ocksa ha anvént sig avdenna
avancerade demokratiform. Flyktingar som kommit till Sverige fran Sydost-
asien har beréttat att beslut med konsensus ir en del av deras tradition. I
vilken utstriackning och hur langt tillbaka detta stricker sig vet jag inte.

164 | ATT SAMTALA FRAM EN NY VARLD



Hir i vasterlandet dr kvikarna det mest kinda exemplet pa konsensus-
demokrati. De har mer 4dn trehundra ars erfarenhet. Precis som den indiska
ickevaldsrorelsen ser de beslutsprocessen som ett sokande efter sanning.
Sanningen skulle i sa fall vara nagot som deltagarna genom samtal och reflek-
tion kan na fram till.

Det gar ocksa att tinka sig att sanningen ir det vi skulle kunna komma 6ver-
ens om. Da maste s6kandet efter sanning borja diar makt och fortryck hindrar
overenskommelsen. Sokande efter sanning utgar da fran de fortrycktas moj-
lighet att delta i besluten. Grunden for ickevald och allt politiskt handlande
maste alltid vara de svagas behov av mat, klider och husrum, de behov som ar
nodvindiga for att man ska kunna engagera sig i nagot 6verhuvudtaget.

Majoritetens erdvring av den politiska makten fran den privilegierade mi-
noriteten var nodvindig och bra. Men det ir inget slutmal utan ett steg pa vi-
gen mot det sanna livet dér vi ger de »fortryckta fria och krossar sénder alla
ok«.

Bade inom feminismen och pacifismen brukar man se konsensus som ett
bland flera sétt att utveckla demokratin. Det &r ett forsok att fa demokratin
genom den kris som uppkommit nir den inte kunnat 16sa minoriteters behov.

For att fa en klarare bild av konsensus skiljer jag mellan tva olika former:
den kollektivistiska och den individualistisktkollektivistiska.

Den forsta innebir att gruppen formellt sétts 6ver individen. Det finns da
ingen mojlighet for enskilda att stoppa ett beslut. Vanligtvis krivs det ett be-
stamt antal, till exempel tio procent av deltagarna, for att blockera ett beslut.
En annan variant dr att bara arbetsgrupperna har blockeringsritt.

Iden andraformen avkonsensus férenas en stark kollektivism med en stark
individualism. Konsensus ar ett gruppcentrerat sitt att ta beslut. Men kollek-
tivet far inte sétta sig 6ver individen lika lite som den enskilde har ritt att sitta
sig 6ver gruppen. Dessa tva utgangspunkter tycks vara omojliga att forena.
Forsoket att dnda forena dem anser jag vara sjélva syftet med konsensus.

Var och en har alltsa ritt att blockera beslut. Om de andra accepterar block-
eringen finns det formellt sett ingen konflikt. Om alla inblandade @nda vill ha
ett beslut maste diskussionen fortsétta till konsensus rader.

Ifall det inte finns tid fér diskussion eller om de som blockerar beslutet
inte vill diskutera mera finns det en méjlighet for de andra att blockera block-
eringen. Forst da uppstar formellt sett en konflikt. Detta innebér att det varken
finns ett beslut eller nagot hinder. Da kan antingen de inblandade gora som de
vill eller sa delas gruppen. Det hinder dock inte sa ofta i plogbillsrorelsen att
nagon blockerar en blockering eftersom den férsta blockeringen ofta innebér
att diskussionen fortsétter tills det finns en 16sning som alla kan leva med.
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Denna sista form av konsensus med individuell blockeringsritt tycks vara
denvanligaste iickevaldsrorelsen, alltsa bland de som sysslar med civil olydnad.

Civil olydnad fyller en liknande funktion i samhéillet som blockering gor un-
der sammantriden. Civil olydnad dr en minoritets méjlighet att blockera ett
beslut. Syftet dr att genom fornyad dialog na en 6verenskommelse.

Aven i det fatal fall dd motstandet i praktiken helt stoppar en verksamhet
gar det att férsta det som en del av en demokratisk process.

Forutsittningarna dr att deltagarnas syfte ér att blockera ett beslut tills man
natt fram till en 6verenskommelse. Det dr dirfor missvisande att avfiarda alla
effektiva aktioner som odemokratiska. Effektiva direkta aktioner behéver inte
alls innebéira att deltagarna vill diktera besluten. De blockerar bara en verk-
samhet tills en 6verenskommelse kan nas.

Konsensus som metod

Det finns fleraskil attanvindakonsensus. Nagrahévdar attbeslutenblirbéttre.
Detta beror pa att man tvingas ta hinsyn till alla synpunkter och invindning-
ar. Besluten blir alltsd mer genomarbetade. Detta leder dessutom till att del-
aktigheten 6kar. Ett problem med majoritetsbeslut ar att de kan vara svara att
genomfora eftersom manga inte kinner att det dr deras beslut.

Med fungerande konsensus minskas antalet som drar sig ur gruppen.

Att konsensus blivit sa populirt i grupper som sysslar med civil olydnad be-
ror delvis pa att dessa planerar handlingar som har allvarliga konsekvenser for
deltagarna. En majoritet kan inte bestimma pa vilket sitt de andrai gruppen
skariskera fingelse. Konsensus anvinds darfor nar det 4r nodvandigt att lyfta
fram konflikter och problem. Konsensus blir da en konfliktbejakande demo-
kratiform.

Men konflikthAmmande beslutandeformer typ minoritets- eller majori-
tetsstyre anvinds ocksa i vissa situationer. Pa en kortkurs i ickevald och ci-
vil olydnad finns det sillan mojlighet att tillfredsstélla alla 6Gnskemal. En kurs
planeras darfor vanligtvis av en liten grupp. Och de som 6nskar far komma.

Aven den individuella friheten att géra vad man vill 4r en form av beslut.
Nir det fria valet inte gar ut 6ver nagon annan, kan detta vara den mest prak-
tiska formen for beslut. Frihet och Demokrati dr tva systrar som kdmpar for
det goda livet. De édr i konflikt med varandra. Men nér de separeras borjar Fri-
heten klosas och bitas medan hennes syster blir misstdnksam och héirsklysten.

Konsensus kan bara brukas nér alla dr nagorlunda 6verens om att det ska
anvindas. Ibland har nagra tyckt att metoden ér sa fantastisk att de forsokt
tvinga den pa andra. Da har man liksom missat podngen. Den ir ldttast att an-
vanda i grupper pa upp till atta personer dir deltagarna har ett gemensamt
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syfte. Metoden &r svarare och mer strukturerad én traditionell sammantrides-
teknik. Det brukar darfor ta tid av kurser, fors6k och misslyckanden innan en
oerfaren grupp far den att fungera riktigt bra. Utan traning och kurser blir kon-
sensus girna en chimér demokrati, den ddljer att demokratin inte fungerar.

Nir de flesta i en grupp behirskar metoderna ir det inte speciellt svart att
introducera nya medlemmar. M6tena dr sa strukturerade att det dr ganska latt
for nya att folja med. Det kan uppsta spanningar nir underlittarna avbryter
en nytillkommen f6r att denne brutit rundan eller tappat traden i diskussio-
nen. Men jag tror inte underléttarna ska undvika dessa konflikter av missrik-
tad snillhet. Det skapariforlingningen bara kaos och irritation.

Tyvirr anvinder grupper som precis borjat med konsensus ibland en f6r-
enklad beslutsordning som gor att sammantridena blir bade trakigare och
ineffektivare. Jag ska darfor ga ndrmare in pa véigen fram till beslut. Den kan
sammanfattas i sju punkter:

1. Informera om problemet som ska l6sas. Avgriansa diskussionen, vad
ska vi inte besluta.

. Forslagsrunda. Da redovisas férslag och synpunkter.

. Fri diskussion.

. Underlittaren sammanfattar diskussionen i ett forslag,

. som sedan prévas under en Beslutsrunda.

. Om forslaget blockeras, ge ytterligare tid for diskussion eller bestam
en annan tid for att 16sa problemet.

7. Nér gruppen uppnatt konsensus lias upp beslutet och fraga om det ar

fullstédndigt eller om det behdver kompletteras.

SN U~ WD

Jag skareda ut dessa steg ytterligare:

Ett vanligt problem ir att samtalet breder ut sig sa att detaljer diskuteras i
onodan. Problem som ska 16sas maste darfor definieras och diskussionen av-
gransas.

Nir man ir 6verens om vad som ska diskuteras far var och en ge férslag.

Diskussionen borjar inte forrin alla fatt ge sina synpunkter. Denna for-
slagsrunda ir formodligen den viktigaste orsaken till att konsensus brukar ga
fortare dn andra former av demokrati. Detta beror pa att alla forslag och syn-
punkter redovisas ordentligt innan diskussionen sitts igang.

I traditionella m6ten utan denna forslagsrunda brukar i stillet den som
forst yttrar sig styra en stor del av diskussionen. Efter ett tag foreslar nagon
annan ett tillaggsforslag. Da diskuteras detta en stund. Och sa fortsitter dis-
kussionen tills alla férslag och tilligg har lagts fram. Detta gor att traditionella
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moten tar lang tid och blir trottande istéllet for inspirerande.

Om inte forslagsrundan slarvas igenom finns i stéllet alla forslag och in-
viandningar med fran borjan. Detta ger en mer 6vergripande och intressantare
diskussion som spar tid.

Efter forslagsrundan ar det fri diskussion. Om rundan fungerat bra riacker
det med att diskutera och sammanjiamka till synes oférenliga och kontrover-
siella forslag. Nér detta dr klart sammanfattar underlittaren diskussionen till
ett forslag. Detta kallas ibland for att syntetisera samtalet. Kvikarna pratar
i stillet om att underléttaren ldser motets mening. Om denne inte kan gora
dettaber den nagon annan ge ett sammanfattande forslag.

Detta forslag provas sedan i en beslutsrunda. Da har man mojlighet att ge
motforslag, tillaggsforslag eller blockera. Nir dessa diskuterats i hela gruppen
ger underlittaren ett nytt forslag som prévas i en ny runda.

Idealet kan vara att alla tycker férslaget dr fantastiskt. Men ibland kan nag-
raredovisa att de dr oense men inte vill hindra gruppen. Da dr det viktigt att
deras reservation skrivs in i protokollet. Ytterligare en mojlighet for de som
inte vill blockera ett forslag dr att inte delta i ett beslut. Detta kallas att stilla
sig utanfor beslutet. Nar nagon har starka skil att anse att gruppen inte ska ta
ett visst beslut har denne skyldighet att blockera forslaget.

Om en som inte 4r med pa motet i forvig redovisat sina asikter kan de som
anser sig representera denne blockera ett forlag. Vanligtvis kan den som ar
franvarande inte sjéilv blockera beslut. Det finns dock en mdéjlighet att utifran
blockera en grupps forsok att ta beslut. Gruppen har kanske éverhuvudtaget
inte rétt att ta beslut utan vissa personers narvaro.

Nir den sa kallade Dialoggruppen som férde samtal med Bofors beslot om
ett ensidigt aktionsstopp menade néagra att det kunde de inte gora utan ett
godkinnande fran den grupp som planerade aktioner mot Bofors. Svird till
Plogbillar organiserade darfor en forhandling mellan de bada grupperna.

Vid en blockering later man alla férklara sig ordentligt. Da dr det viktigt att
ge dem tid till att foresla 16sningar pa problemet. Om gruppen behéver mer
information eller mer genomarbetade forslag bor sjélva diskussionen vinta.
Annars blir den girna alltfér hypotetisk. Aven nir diskussionen gar pa tom-
gang bor man avbryta den. I de grupper dér jag deltagit har vi anvéint rast, tyst-
nad, skiljedom, informella samtal eller fika fér att sedan kunna fa igang ett mer
fruktbart samtal.

Gruppen bor bestimma i forvig vad den ska gora ifall konsensus inte kan
nas. Det kallar vi fér backup. Kvikarna tar inga beslut utan konsensus. Detta
innebir for dem att gamla beslut kvarstar tills ny konsensus uppnas.

Vissa grupper anvinder omrostning som en backup ifall de inte kan komma
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overens med konsensus. Nagra vingrupper (sma civil olydnadsgrupper kalls
viangrupper) i Tyskland har latit deltagarna gora som de vill. Detta kraver for-
modligen ett starkt fortroende for varandra.

Att dela gruppen ér ett bra alternativ nir deltagarna striavar at olika hall.
Men vi har alltfor sdllan mod att dela en gemenskap. Det upplevs som splitt-
ring. Men det behdver inte alls vara splittring att manniskor gor olika saker.
Om gruppen delas i tid hindras kanske en smértsam splittring langre fram.

Det finns dock ingen anledning att dela en grupp for tidigt. Vid hetsiga sam-
mantriden har jag flera ganger varit med om att férvanade deltagare till slut
konstaterat att det gick att komma 6verens.

Ett beslut ska vara nedskrivet och upplist fér att hindra missforstand eller
att de blir ofullstdndiga. Vanligtvis bestar ett beslut av sex komponenter vilket
motsvarar foljande checklista:

. Vilken handling ska genomféras?

. Hur ska den genomforas?

. Vilka ska genomftra beslutet?

. Vad behovs for att genomfora beslutet: information, material, stod
etcetera?

. Nér ska det vara gjort?

Hur kommer gruppen att veta att uppgiften ar utférd?

o0 o

= o

Man glommer litt av att bygga in denna sista automatiska kontroll i beslutet.
Det gor att manga bra beslut rinner ut i sanden. I min forsta vingrupp valde
vi en koordinerare som ansvarade for att bevaka att alla beslut genomfordes.
Ibland hiinde det att nagon inte hade mojlighet att slutféra en uppgift. Ansva-
ret att hitta en annan lag sjalvklart kvar pa denne. Men orsaken till att nagot
inte genomfors kan ju vara glomska. Koordineraren upptécker da detta. Ett
liknande system anvindes av Avrustningsligret i Linképings samordnings-
grupp. De valde nagra som skulle koordinera utférandet och bevaka att allt
blev gjort.

Nir en grupp med manga deltagare ska ta beslut anviander de ickevalds-
grupper i USA och Europa dér jag deltagit inte stormoten eftersom bara nagra
fa for samtal pa stormoten. Diskussionerna blir dessutom alldeles for ytliga
och osammanhingande. Losningen vore att hitta ett arbetssétt diar deltagarna
hela tiden diskuterar i smagrupper. En sadan modell som #ven kan anviandas
mitt under aktioner dr akvarieformen. Akvarieform innebér att alla kan lyssna
parepresentanterna. Detta verktyg anvinde vi under avrustningsliger och i
det europeiska nitverket Hope & Resistance.
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Nir all information redovisats samlas vingrupperna var for sig. Varje grupp
diskuterar sig samman till konsensus. De viljer sedan en foretridare.

Representantgruppen placerar sig sa att de 6vriga deltagarna kan héradem.
Nir deisin tur dr 6verens far vingrupperna diskutera deras férslag. En person
gar sedan tillbaka till representantgruppen med eventuella motforslag. Sa hir
varvas diskussionernaiviangrupper och i representantgruppen fram och till-
baka tills det finns ett férslag som alla kan acceptera.

Konsensus i akvarieform ir sa svar att den knappast kan fungera om inte de
flesta deltagarna har ordentlig erfarenhet av konsensusbeslut. Men nér del-
tagarna kan formen 4r den snabbare dn storgruppsdiskussioner. Det blir inte
lika mycket missforstand och lasningar med akvarieform som under storméten.

Nar diskussionen fors i representantgruppen har den samma snabba dy-
namik som en diskussion i en liten grupp. Nir diskussionen istillet fors ute
i vingrupperna sa sker flera diskussioner parallellt. Flera olika problem kan
darfor 16sas samtidigt.

Ettvanligt misstag har varit att representanterna inte vagar ta beslut nir de
sitter i representantgruppen. De siger i stéllet att de maste kolla med sin vin-
grupp. Men sjilva poingen med akvariebeslut ir att vingrupperna ska kunna
blockera beslut. Formen blir darfor otymplig och ineffektiv om det inte finns
fardiga férslag och beslut nidr man gar fran representantgruppen over till vin-
gruppsdiskussionen och tvirtom. Pa Hope & Resistance har vi darfor skickat
tillbaka representanten direkt utan diskussion tills hon eller han kommer
med ett fardigt beslut som vi kan diskutera. Vi vill inte utfora representant-
gruppens jobb som ju ir att forsoka samordna alla motstridiga viljor.

Syftet med akvarieform &r att forbittra demokratin. Slutna férhandlingar
har en tendens att motverka delaktigheten och demokratin. Slutenhet skapar
elitstyre och aristokratiirorelsen.

Konsensus forutsitter alltsd ppenhet precis som civil olydnad. Oppenhe-
ten dr en forutsittning for demokrati. Det finns dock inga garantier for att ett
beslut trots delaktighet, 5ppenhet och mgjlighet att blockera verkligen ar det
bista. Aven om demokratin tycks ha fungerat kan ljum konsensus uppsta.

Med ljum konsensus menas ett beslut som inte har nagot storre stéd. Detta
kan till exempel bero pa att underlittaren forcerat beslutsprocessen. Det kan
ocksa bero pa att deltagare inte vagat blockera (ligga in veto). Sedan har vi
ocksa det klassiska problemet att tva stridande forslag leder fram till ett kom-
promissforslag som ingen egentligen tycker ar bra. Egentligen ska detta inte
beh6va hinda i konsensus eftersom utgangspunkten vid motstridiga forslag
ir att hitta ett tredje forslag som ar bittre dn de bada férsta. Daliga kompro-
missforslag ska blockeras. Tragiskt nog ar verkligheten inte lika vacker som
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tanken. De flesta grupper rakar ibland ut f6r ljum konsensus. Den enda 16s-
ningen som jag kan se ir att de som upptécker detta tar sig i kragen och block-
erar daliga forslag.

Ett problem med chimir demokrati ar att manga grupper anviander sig av
vad de kallar for konsensus samtidigt som de inte tycker om att deltagare lag-
ger in veto. Ett veto betraktas med ogillande och straffas genom suckar eller
baktaleri.

Under Trident Plougshares 2000 var de som ledde de férsta métena ovana
vid konsensus dir deltagarna faktiskt utnyttjar vetoritten. Nar da framst gam-
la plogbillar och de svenska delegaterna borjade ldgga in flera veton holls en
predikan mot egoism. Nir veton dnda fortsatte att liggas in ignorerades detta.
En del anvinde handsignaler for att visa vilka som var populédra och vilka som
var mindre populéra, det blev en form av mobbing-beslut. Har skulle vanliga
omrostningar varit mer demokratiska.

Nir beslutsprocessen fungerar daligt kan antingen kidnsloméssiga lasning-
ar uppsta eller eventuellt motsatsen: Ingen vagar blockera beslut. Det kan
ocksa hinda att nagra inte kommer till moten eller haller sig tysta. Nir detta
sker bor man lyfta fram problemen sa tidigt som majligt.

Sammantriden dr inte ett bra forum for att hjialpa folk med sina svarigheter
eller problem. Kinslor kan kanske hanteras béttre pa rasten med vinner, med
stimningsunderlittaren eller under ett eget samtal.

Kvikarna forsoker undvika kinslomissiga uttalanden infor beslut. Denna
saklighet dr dock ingen 16sning for en motstandsgrupp som ju maste lyfta upp
kanslor for att de ska kunna diskuteras och vid ett annat tillfalle 4ven bearbe-
tas. Detta gor man inte for att utveckla sig sjalv utan for att kéinslor hjélper oss
eller hindrar oss fran att handla.

Det drinte bara beslutsprocessen och deltagarnas beteende och erfarenhe-
ter som bestimmer hur demokratin kommer att fungera. Aven organisations-
formen &r viktig. Detta giller speciellt ndr en vingrupp ska samarbeta med
andravangrupper.

Strukturléshetens tyranni

I tjugoarsaldern var jag attraherad av syndikalisterna, en fackféreningsro-
relse som inte skulle vara toppstyrd. Den kallade sig frihetlig och ville vara en
motvikt mot hierarkiska fackféreningar. Medlemmar var socialister som var
kritiska till kommunismen och socialdemokratin, medlemmarna kunde ocksa
vara liberaler som hade svart for de stora fackforbunden som LO och TCO.

Jag anmilde mig till en anarkosyndikalistisk grundkurs. Pa utsatt tid ringde
jag pa dorren till syndikalisternas lokal i Goteborg. Ingen 6ppnade.
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Efter en kvart kom nagra av de andra deltagarna och efter en halvtimme
dok ledaren upp. Detta upprepade sig under de olika kurstillfdllena. Jag var sa
hjartligt vilkommen att vara med i aktiviteterna. Men var fanns dessa aktivi-
teter? Jag fick nagra telefonnummer, men folk sa at mig att man fick ta initiativ
sjalv.

Jag kinde mig utestingd fran gemenskapen. Jag visste inte var nyckeln var
gomd. Eller ocksa fanns det inte nagon dorr. Det gick liksom inte att kliva in
och siga hir ir jag. Vad kan jag gora? Jag kom fran ganska effektiva och aktiva
folkrorelser som frikyrkan, elevrorelsen och studentrérelsen. Det gjorde att
min foérsta bild av syndikalisterna var att hér blir det svart att fa nagot gjort.
Jag slutade och har sedan dess bara haft sporadisk kontakt med den syndika-
listiska rorelsen. Det dr inte alls sdkert att min forsta bild var rattvisande for
rorelsen. Men den gjorde i varje fall att jag gick andra vigar.

En av de feministiska texter som betytt mest for ickevaldsrorelsen ar Jo
Freemans Strukturloshetens tyranni fran 1970. Texten dr en skarp uppgorelse
med myten om ledarlésa och strukturlésa grupper inom feminism och vin-
stergrupper kring 68.

Hon menar att helaidén dr en rokrida for att de starka inte ska bli ifragasat-
ta. Det gar inte att besluta att fran och med mandag ska vi inte ha nagra struk-
turer. Det finns helt enkelt inga strukturlosa grupper.

Idén om strukturléshet hindrar kanske formella strukturer. Men de hin-
drar inte att informella strukturer skapas.

Strukturl6shet leder till att bara nagra fa vet hur beslut tas. Om alla ska kun-
na delta maste strukturen vara uttalad. Reglerna fér beslut maste vara 6ppna
och tillgdngliga for alla. Och detta kan bara ske om de dr formaliserade, havdar
hon.

Informella strukturer ar basen for eliter. En individ kan aldrig bli elit. En
elit ar alltid en grupp. Jo Freeman definierar elit som en mindre grupp som
har makt 6ver en storre grupp. De farligaste eliterna dr de som inte dr kiinda
for den storre gruppen. Strukturlosa grupper skapar just sadana eliter. Dessa
eliter gommer sig under slogans som antielitism och strukturléshet.

Eliter bygger i strukturlésa grupper pa vianskap. Vinner relaterar sig mer
till varandra. Vianner har egna kommunikationskanaler som inte ar tillgéng-
liga for andra. Vinner ligger mer tonvikt pa varandras asikter dn andras. Vin-
ner lyssnar mer pa varandra. De upplever att de verkligen forstar varandra.
Detta kallas intimitetens konsensus.

Utomstaende maste da halla sig pa god fot med de som dr innegruppen, kot-
teriet. Eliter konspirerar sillan. Inte medvetet. De dr ju bara vinner som rakar
deltaisammarorelse.
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Véanskapen kan utokas till en vidare innekrets som har ritt stil. »Riktiga
stilar« som Jo Freeman ndmner kan vara att vara tillginglig, ogift, eller gift,
vara lesbisk, vara mellan tjugo och trettio, vara hiftig, ha en viss politisk stand-
punkt, ha en kladstil eller vara vegetarian. Hon pratar om kvinnoroérelsen.
Men iplogbillsrorelsen kan innestilen vara att bo i férort, vara man, eller vara
kvinna, vara erfaren, vara ateist eller kristen. Det kan uppsta olika kotterier
som konkurrerar med varandra.

Ett vanligt kriterium for elitgrupper ar att bara de trevliga respekteras. De
som inte far vara med &r inte tillrackligt fina manniskor, for gamla, for jobbiga
eller upptagna av annat engagemang.

I en strukturlds grupp dr makten i princip grianslos. Det finns inga grinser
som begriansar makten. Det finns inte heller nagon som dr ansvarig infor na-
gon annan. Nagon kan ta pa sig uppgifter, ta initiativ, skapa nya verksamheter,
hoppa av och pa sa sétt sabotera, utan att de kan stéllas till svars.

Strukturlosheten skapar omséttning av deltagare. Det finns inga vigar for
det stora flertalet att ga vidare. De limnar kvinnogruppen eller rorelsen helt
och hallet, varnar Freeman. En del borjar syssla med sina egna projekt.

Bara de starka har mojlighet att starta nya grupper. Strukturlosheten blir
ineffektiv. Jo Freeman foreslar att vi inte blint ska imitera de traditionella
strukturerna, inte heller blint ta avstand fran dem. Vi maste experimentera
med olika metoder och tekniker. Mirk vil att hon skriver detta nagra ar innan
feministerna och fredsrorelsen tar henne pa orden och pa allvar borjar expe-
rimentera med tidsunderléttare, stimningsunderlittare, maktingripare, ak-
varieform, konsensus och andra avancerade former for att organisera sig och
tabeslut.

Hon foreslar sju kriterier som visentliga for demokratisk strukturering:

1. Delegera specifik auktoritet till namngivna individer.

2. Se till att dessa har ett ansvar infor gruppen att utféra uppgiften
enligt gruppens 6nskemal.

3. Distribuera auktoritet bland sa manga som mdjligt. Undvik makt-
monopol.

4. Rotera uppgifter. Rotera dock inte for mycket. Da far inte individen,
enligt henne, tid att lira sig uppgiften och upplever inte heller nagon
tillfredsstéllelse i den. Inom plogbillsrérelsen har ytterligare ett
problem med alltf6ér frekvent rotation lyfts fram. Ansvarsgruppen
blir da svag och makten gar aterigen over till informella grupper.

5. Fordela uppgifter enligt rationella kriterier. Att vilja de mest
populira till en uppgift eller att ge nagon mindre omtyckt simre
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uppgifter skadar bade gruppen och individerna. Deltagarna maste fa
en mojlighet att ldra sig fardigheter. Det behovs en form av larlings-
system snarare dn vad hon kallar ett »sjunk eller simma system«.

6. Sprid information till alla deltagare.

7. Jamlik tillgang till resurser.

Freeman niamner att nagon som genom exempelvis sin man har tillgang till
tryckpressar kan influera gruppens aktivitet. Aven i plogbillsrorelsen har vi
markt att makt getts dem som har ett helt kontor hemma med servrar, fargla-
ser och kopieringsapparater.

Hon paminner om att ocksa fiardigheter ir resurser. Att dela med sig av sina
kunskaper dr ocksa ett kriterium for Jo Freeman. Jo Freemans text har fatt
en enorm betydelse. Den skulle ndstan kunna kallas fér den feministiska icke-
valdsrorelsens manifest. Sjalv var hon inte aktiv med ickevaldsfragor utan
med kvinnogrupper.

Kampen for eller mot strukturer kimpas dock gang pa gang inom ickevalds-
rorelsen i och med att nya individer och grupper ansluter sig. Den stora vag-
blockerarrérelsen och djurrittsrorelsen i England har tydliga drag av anti-
struktur. En aktivist fran England hivdade i en diskussion pa en internationell
konferens 1995, att feminismen som var sa stark i fredsrorelsen dr bortsopad i
de radikala miljomotstandsgrupperna.

Under hela plogbillsrorelsens historia har det funnits en motséttning mel-
lan de som vill organisera sig och de som adr emot organisation och struktur.
Denna kamp har forts pa olika plan. JAS till Plogbillar valde att starta en egen
tidning och ett eget konto for insamlingar. Da behovde de inte koordinera eller
delamed sig avresurserna till andra grupper.

De plogbillsgrupper som varit mer aktiva har genom olika initiativ i prakti-
ken ocksa tagit fler beslut. Nya plogbillsgrupper har inte vetat att de haft ritt
att skicka representanter till tidningsredaktionen eller till koordineringrup-
pen for insamlingskontot. 1996 bildades dérfér medlemsféreningen Svdrd till
Plogbillar. Syftet var mycket att motverka den elitism som fanns i den gamla
nitverksstrukturen.

Foreningen skulle gora det mojligt att aktivera sig pa en rad olika sitt. Den
skulle ocksa ansvara for att alla intresserade fick den kontakt och den omsorg
som behovdes for att kunna vara aktiva. Men flera korde pa precis som forut.
De var tveksamma till medlemsorganisation och ville hellre ha en niatverks-
struktur. Dettaledde till att de som inte var populira inte heller blevinbjudna
till moten. Vissa grupper ldimnade inte protokoll till administrationsgrup-
pen som skulle skicka ut dem till alla medlemmar. Pa sa sitt kunde individer

174 | ATT SAMTALA FRAM EN NY VARLD



inte komma med kritik och grupper kunde inte ligga in veton. I nagra arbets-
grupper ignorerades konsekvent de som lade in veto. Nagra som forsokte
strama upp demokratin baktalades och pekades ut som problem och jobbiga
hinder for att man skulle fa nagot gjort.

Allt detta kan hidnda i vilken forening eller foretag som helst. Men proble-
met i medlemsféreningen Svdrd till Plogbillar var att koordineringsgruppen
var svag. De tog alltsa inte itu med problemen forrén i ett sent skede. Nagra
foreslog att man skulle vilja en fortrycksobservators- och stimningsunder-
lattargrupp for att bevaka hur medlemmarna behandlades. Men inget hénde.

Denna beréttelse visar att organisation inte automatiskt 16ser strukturlos-

hetens tyranni. Strukturlésheten kan faktiskt ta makten dven 6ver de formella
strukturerna.
I plogbillsrorelsen har det ocksa funnits en rédsla att formellt utéka rorelsen.
Nagra som suttit i tidningsredaktionen fér Plogbillen eller planeringsgruppen
for nyarslégret har inte velat ta in andra organisationer som jimlika samar-
betspartners. Det har funnits en oro for att det ska bli for mycket féordndring.
Kanske kdnns det trevligare och tryggare att vara en liten grupp 4n en rorelse
med manga grupper och organisationer.

Pa det senaste avrustningsligret hade vi en starkt formaliserad men dnda
smidig nitverksstruktur. Vi hade olika ansvarsgrupper som hade ritt att ta
beslut och genomféra dem.

Fortrycksobservatorsgruppen ansvarade for att gripa in niar exempelvis nya
eller kvinnor trycktes ner. Koordineringsgruppen dit alla grupper fick skicka
representanter ansvarade for demokratin. Var och en var indelade i olika bas-
grupper. Dessa triffades regelbundet och ansvarade fér bade omsorg och de-
mokrati.

Jag tyckte att den strukturen fangade upp alla deltagarna bittre dn tidigare.
De som madde daligt eller trycktes ner ramlade inte igenom omsorgsstruktu-
rens finmaskiga nét.

(Ett omarbetat utdrag ur Civil olydnad - en dialog, 1999, Lindel6ws forlag)

Samtliga foredrag oavkortade har publicerats i LO Idédebatts skriftserie
nr 52002, Pa jakt efter den demokratiska organisationen.
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